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В О П Р О С Ы С О Б И Р А Н И Я И ИЗУЧЕНИЯ Ф О Л Ь К Л О Р А 
С Р Е Д Н Е Г О УРАЛА В « З А П И С К А Х УОЛЕ» 1870—1880 гг. 
'В н а с т о я щ е е время , «когда основные линии развития русской 
ф о л ь к л о р и с т и к и достаточно ясны, перед исследователями стоит за­
д а ч а з аполнения пробелов»
1
. Н а и б о л е е существенным из них, как 
у к а з ы в а ю т м н о ш е советские ученые, я в л я е т с я роль провинциаль­
ных обществ в собирании , п у б л и к а ц и и и пропаганде ф о л ь к л о р а
2
. 
Уральское общество любителей естествознания ( У О Л Е ) было 
одной из таких организаций , действующих на Среднем У р а л е
3
. 
В о з н и к ш е е 29 д е к а б р я 1870 г. по частной инициативе местных 
краеведов Н. К. Чупина , О. Е . К л е р а и других к а к добровольное 
общество «с целью всестороннего изучения уральского к р а я »
4
, 
оно просуществовало вплоть до 1929 г. и издало за этот срок 
106 в ы п у с к о в (40 томов) «Записок У О Л Е » . 
В них сосредоточен огромный местный фактический материал 
почти по всем о т р а с л я м знания : геологии и географии, палеонто-
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логин и ботанике, археологии и этнографии, минералогии и метео­
рологии, горнозаводской промышленности и сельскому .хозяйству 
!И Т . ! П . 5 
Почетное место в « З а п и с к а х У О Л Е » з а н я л уральский фоль­
клор . Вошел он и в третий р а з д е л п р о г р а м м ы Сибиреко-Уральской 
научно-промышленной выставки, которая была организована ко­
митетом У О Л Е в 1887 г. 6 и (которая, по свидетельству Д . Н. Ма­
мина -Сибиряка , стала в ы д а ю щ и м с я явлением в культурной жизни 
России того в р е м е н и
7
. 
Круг корреспондентов, сотрудничавших в « З а п и с к а х УОЛЕ», . 
был широк и разнообразен по составу: крестьяне, священники , во­
лостные писари, учителя н а ч а л ь н ы х народных училищ и т. д. 
Естественно, х а р а к т е р присылаемых ими м а т е р и а л о в был весьма 
неоднороден. 
Большинство членов У О Л Е л и ш ь констатировали наличие в 
их местности того или иного ж а н р а народной поэзии, не ставя 
перед собой определенной з а д а ч и — д а т ь а н а л и з и оценку собран­
ным м а т е р и а л а м . Указанное обстоятельство, однако , ни в коей 
мере не у м а л я е т значения добровольной собирательской деятель ­
ности корреспондентов У О Л Е , б л а г о д а р я энтузиазму которых но­
вый фольклорный м а т е р и а л вошел в общий фонд уральской на­
родной поэзии. 
Д р у г а я часть корреспондентов не только отмечала сам факт 
бытования , но и стремилась в силу знаний, способностей проком­
ментировать з а п и с а н н ы й ф о л ь к л о р н ы й м а т е р и а л . 
Среди этих корреспондентов можно отметить к а к типичного 
члена У О Л Е учителя Федора Н и к о л а е в и ч а П а н а е в а (1856— 
1933), который, н а ч а в собирание разного рода сведений о родном 
крае будучи еще учеником начального училища, в течение 60 лет 
не п р е к р а щ а л собирательской деятельности и во многих статьях , 
не посвященных специально народной поэзии, п р и в л е к а л фольк­
лорные материалы, видя в них «отражение одной из сторон на­
родной ж и з н и »
8
. 
К а к свидетельствуют архивные документы
9
, Ф. Н. П а н а е в был 
не единственным представителем массового краеведческого дви­
жения ; сеть корреспондентов У О Л Е в 1870—1880 гг. состояла и з 
такой категории людей, которую объединил о б щ и й интерес к Ура­
лу в условиях активизирующегося общественного внимания к на­
роду, его быту и поэзии во второй половине XIX в. 
5
 П. П. Макаров. Указатель к томам 1—40 «Записок УОЛЕ». 1873—1928. 
Свердловск, 1930. 
6
 Материалы о Сибиреко-Уральской научно-промышленной выставке 1887 го­
да. — «Записки УОЛЕ», т. 10, вып. 1—4. Екатеринбург,, 1887—1889. 
7
 Д. Н. Мамин-Сибиряк. Практические результаты Сибиреко-Уральской 
научно-промышленной выставки. Черновой автограф. — ЦГАЛИ, ф. 316, on. 1, 
ед. хр. 44. 
8
 Н. Р. Тейхман. Первый климатолог нашего края. — В кн.: На Западном 
Урале. Пермь, 1960, стр. 79—87. 
9
 ГАСО, ф. 101, УОЛЕ, on. 1. 
SO 
Видное место в « З а п и с к а х У О Л Е » среди фольклорных мате­
риалов з а н я л и 157 текстов песен, собранных на территории Перм­
ской губернии П. М. В о л о г о д с к и м
1 0
, П. А. Н е к р а с о в ы м
1 1
, А. М. 
О в ч и н н и к о в ы м
1 2
, Ф. Н. П а н а е в ы м
1 3
 и П. А. Шишковым
1 4
. 
И з этих публикаций самой значительной к а к по количеству, 
так и по идейно-поэтическим достоинствам я в и л а с ь группа свадеб­
ных песен, среди которых несомненный интерес п р е д с т а в л я ю т за­
писи, произведенные в Билимбаез 'оком заводе и д. Косой Б р о д 
Екатеринбургского уезда . Д а н н ы е записи по сравнению с вариан­
тами тех ж е песен других мест г у б е р н и и
1 5
 выгодно отличаются 
наиболее полным описанием ритуалов во всех кульминационных 
моментах свадьбы и поэтому д а ю т ясное представление о своеоб­
разии у р а л ь с к о г о свадебного обряда . 
И з других публикаций следует отметить, во-первых, хоровод­
ные песни, х а р а к т е р и з у ю щ и е с я разнообразием тематических цик­
лов и поэтической выразительностью, и, во-вторых, 20 частушеч­
ных напевов , п р е д с т а в л я ю щ и х в 1880-е гг. одну из первых запи­
сей этого песенного ж а н р а н а Среднем Урале . 
Среди ф о л ь к л о р н ы х публикаций значительное место з аняли 
таиоке произведения «малых» ж а н о з в —пословищы, поговорки 
(1834) и з а г а д к и (163) , с о б р а н н ы е в Пермской губернии Н. П. Бу­
л ы ч е в ы м
1 6
, П. А. Н е к р а с о в ы м
1 7
, В. Г. О л е с о в ы м
1 8
 и Ф. Н. П а н а ­
ев Ы 1 М 1 9 . 
В а ж н о отметить, что некоторые пословицы и поговорки отра­
зили социальную ж и з н ь и классовые взаимоотношения , вобрали 
ан тикл ер икал ьн ые н а строен ия. 
П р о и з в е д е н и я афористического народного и с к у с с т в а — з а ис­
ключением единичных текстов с д и а л е к т н ы м и чертами — привле­
кают внимание своим высокохудожественным лакютко-фразеологи-
чеоким м а т е р и а л о м . 
П о м и м о песен и «малых» ж а н р о в фольклора , в «Записках 
У О Л Е » 1870—il880 гг. были помещены т а к ж е два рассказа оче­
видца М. В. М а л а х о в а о н а р о д н ы х п р а з д н и к а х
2 0
 и с в ы ш е 200 опи-
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саний примет и поверий в записях Н. П. Б у л ы ч е в а
2 1
, К. И . Кокша-
р о в а
2 2
 и Ф. Н. Панаев-а
2 3
. 
Все собиратели отмечали, что П е р м с к а я губерния «представ­
л я л а такой край, где еще ,во всю силу д а в а л а себя знать вера в 
предрассудки и где суевериями были п р о н и з а н ы почти все стороны 
жизни простого л ю д а : рождение , з амужество , смерть, каждоднев ­
н а я р а б о т а и многое другое» . 
Среди этих публикаций к а л е н д а р и о-обрядовой поэзии следует 
в первую очередь выделить значительную по количеству группу 
народных примет о погоде и сельском хозяйстве , весьма полно от­
р а з и в ш у ю .крестьянский к а л е н д а р ь на Среднем Урале . 
Уникальными явились т а к ж е публикации М. В. М а л а х о в а , ко­
торому удалось 18 (31) августа 1881 г., в д е н ь святых Ф р о л а и 
Л а в р а , з афиксировать в Соликамском уезде языческий в своей 
основе праздник, имевший широкое распространение на Среднем 
Урале вплоть до 1910 года. П у б л и к а ц и я приобретает большую 
научную ценность, если учесть тот факт , что советской фолькло­
ристике известно не более 3—4 случаев отправления народного 
обряда под н а з в а н и е м « Б ы к о ( у ) б о й » по записям, произведенным 
в Центральной Р о с с и и
2 4
. 
И з других ж а н р о в фольклора , помещенных в «Записках 
У О Л Е » , были представлены духовные с т и х и
2 5
 (8 текстов ) , заго­
ворные формулы ( 5 ) 2 6 , местные топонимические преда­
ния ( 4 ) 2 7 . 
К р о м е двух духовных стихов (два из которых древнего проис­
хождения и характеризуются полнотой з а к л ю ч а ю щ е г о с я в них 
рассказа ) и одного заговора («При ловле пушного зверя петля­
ми», отсутствующего в сборниках Л . Н. М а й к о в а и Н. Н . Вино­
г р а д о в а ) , остальной материал п р е д с т а в л я е т л и ш ь отдель­
ные разрозненные отрывки и особого научного интереса не вызы­
вает . 
Внимание к быту народа и его поэзии, проявившееся на стра­
ницах «Записок У О Л Е » 1870—1880 гг., способствовало не толь­
ко собиранию фольклора , но и стимулировало местных исследова­
телей к а к к осмыслению наиболее значительных публикаций, так 
и к р а з р а б о т к е п р о г р а м м ы записи н о в ы х . м а т е р и а л о в . 
Первым обзором собирательской работы явились статьи 
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А. А. Д м и т р и е в а
2 8
 «Народное творчество в Б и л и м б а е в с к о м заво­
де Екатеринбургского уезда Пермской .губернии»
2 9
 и «Народное 
творчество в д . Косой Б р о д Северской волости Екатеринбургского 
у е з д а »
3 0
. В них Д м и т р и е в не только рассмотрел местное собира­
тельское д в и ж е н и е , но и пытался р а з р е ш и т ь некоторые проблемы, 
с в я з а н н ы е с народной поэзией Среднего Урала , в частности: во­
прос об областной специфике фольклора с учетом местных усло­
вий жизни , вопрос о существовании ф о л ь к л о р а горнозаводских 
рабочих в сравнении с традиционной крестьянской поэзией 
и т. д .
3 1 
В а ж н ы м документом я в и л а с ь д л я членов У О Л Е составленная 
комитетом этого общества на втором году его деятельности «Про­
г р а м м а антропологии, этнографии и статистики»
3 2
, которая на 
длительное время с т а л а руководствам д л я корреспондентов при 
собирании историко-статиетического, фольклорно-этнографичееко-
го и других м а т е р и а л о в . Ее польза не з а м е д л и л а сказаться . В от­
ношении ф о л ь к л о р а это в ы р а з и л о с ь в точности записей (сохране­
ние д и а л е к т н ы х особенностей, и н о г д а — п р и л о ж е н и е н о т ) , в пас­
портизации м а т е р и а л а (указание даты , местности, р е ж е — испол­
нителя) и в реально-бытовом комментарии собирателя (описание 
обстановки исполнения, личные впечатления ) . Все это приблизи­
л о ф о л ь к л о р н ы е публикации к новым требованиям записи народ­
ной поэзии во второй половине XIX в . 
О б з о р и а н а л и з ф о л ь к л о р н ы х публикаций, помещенных в «За­
писках У О Л Е » 1870—1880 гг., п о з в о л я ю т сделать выводы: 
а) о богатой народно-поэтической традиции, существовавшей 
в тот период на Среднем Урале ; 
б) об организации и некоторой координации комитетом У О Л Е 
работы по записи народной поэзии, что было одной из форм про­
явления массового низового собирательского движения , развернув­
шегося на территории Среднего У р а л а во второй половине XIX в. 
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